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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-198/19-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlijenom od sudaca toga suda
BlanSe Turi¢ predsjednice vijec¢a, Borisa Markovi¢a i mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ ¢lanova vijeca te
sudske savjetnice Matee MiloloZe zapisnigarke, u upravnom sporu tuZitelja Hrvatski Telekom
d.d., Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, kojeg zastupa , temeljem
generalne punomod¢i broj: Su-511/2013, protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Opcine Cestica, koju zastupa odvjetnica u .

. radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta,
na sjednici vije¢a odrZanoj 27. rujna 2019.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/18-11/435, urbroj: 376-10-19-20
od 14. veljace 2019.

II. Nalaze se tuzitelju Hrvatski Telekom d.d. da zainteresiranoj osobi Opéini
Cestica naknadi tro§kove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 15 dana.

III. Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika, tokom 1. izreke, utvrdeno je da je tuzitelj (HT)
infrastrukturni operator i ima pravo puta na nerazvrstanim cestama u vlasni$tvu Opéine
Cestica, navedenim u Odluci o nerazvrstanim cestama (Sluzbeni vjesnik Varazdinske
Zupanije, broj: 30/11. i 8/15.) i Popis nerazvrstanih cesta iz Dodatka I. Odluke o
nerazvrstanim cestama, koji su sastavni dio ovog rjeSenja, na kojim nekretninama HT ima
izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI),
prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta broj: 2018-18-0054-001-001
(dalje: Elaborat), a koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i
odrzavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom polozaju EKI sastavni
dio ovog rjeSenja. Tockom II. izreke odredeno je da koli¢inu i vrstu EKI iz ovog rjesenja ¢ine
trase kabelske kanalizacije te trase elektroni¢kih komunikacijskih vodova u zemlji i
nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu. Tockom III. izreke
utvrduje se godidnja naknada za pravo puta za koristenje nekretnina iz ovog rjeSenja prema
povrSini zemljista na kojem se nalazi EKI sukladno podacima navedenim u Elaboratu i vrsti
zemlji$ta navedenoj u evidenciji ZemljisnoknjiZznog odjela Varazdin ili podredno Podruéni
ured za katastar Varazdin, dostupnoj na Zajednikom informacijskom sustavu zemlji$nih
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knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, uz primjenu iznosa naknada i na¢ina obratuna odredenim
u ¢lanku 6. 1 7. stavcima 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (Narodne
novine 152/11., 151/14.195/17.). To€kom IV. izreke utvrduje se da Op¢ina Cestica ima pravo
na godiSnju naknadu za pravo puta za nekretnine iz ovog rjeSenja od 23. srpnja 2018. To¢kom
V. izreke obvezuje se HT u roku od 8 dana od primitka ovog rjeSenja napraviti obraun
godiSnje naknade za pravo puta temeljem parametara iz ovog rjeSenja te obradun sa svim
podacima koji su primijenjeni dostaviti HAKOM-u i Opéini Cestica. Tockom VI. izreke
obvezuje se HT u roku od 10 dana od primitka ovog rjeSenja platiti Op¢ini Cestica naknadu za
pravo puta iz ovog rjeSenja za prvu godinu te dokaz o uplati dostaviti HAKOM-u, a svaku
slijedec¢u godi$nju naknadu za pravo puta platiti u roku od 8 dana po isteku razdoblja za koje
je naknada placena. Tockom VII. izreke obvezuje se Opcina cestica omoguéiti HT-u
ostvarivanje prava na nekretninama iz ovog rjesenja.

Tuzitelj u tuzbi u bitnome isti¢e kako je tuzenik osporenim rjeSenjem priznao Op¢ini
Cestica (dalje:Op¢ina) pravo na naknadu za pravo puta i za odredene &estice za koje je to isto
pravo veé priznao Zupanijskoj upravi za ceste Varazdinske Zupanije (dalje: ZUC) rjesenjem
od 16. studenoga 2018., klasa: UP/I-344-03/16-11/121, urbroj: 376-10-18-23., kojim je
tuZitelj obvezan platiti naknadu pocevsi od 25. listopada 2018., i po kojem Ijeﬁenju je u
cijelosti postupio. Tim je doveden u situaciju da bi i ZUC-u i Opéini Cestica trebao plaéati
naknadu za pravo puta za iste ¢estice. Navodi kako je usporedbom dviju Tablica lako moguée
identificirati sporne estice za koje je priznato pravo na naknadu istovremeno ZUC-u i
Opéini, a iz povijesno zemljiSnoknjiznih izvadaka za nekretnine za koje se predmetnim
rjeSenjem obvezuje tuzitelj placati naknadu za pravo puta Opcini, vidljivo je, da je rije¢ o
nekretninama — javnim cestama koje su &itavo promatrano vrijeme pod upravljanjem ZUC-a
te navodi koje bi to Cestice bile. Isti¢e kako u ovom postupku nije nedvojbeno utvrdeno da
je Op¢ina na dan 22. oZujka 2018., koji dan tuZenik u rjeSenju navodi kao dan zaprimanja
zahtjeva, bila vlasnik svih nekretnina obuhvacenih osporenim rjeSenjem i ostala vlasnik tih
nekretnina u Citavom razdoblju od zaprimanja zahtjeva pa do donoSenja rjeSenja, ime je
izostala aktivna legitimacija Opéine i pravo na ostvarivanje naknade. Navodi da sukladno
odredbi ¢lanka 28.stavka 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama i brojnim presudama
ovog Suda, za pravilnu primjenu odredbe &lanka 28. stavka 6. navedenog Zakona nije
mjerodavno fakti¢no ve¢ zemljisnoknjiZzno stanje. Iz navedenih predlaZze ovom Sudu da usvoji
tuzbeni zahtjev i ponisti rjeSenje tuZenika.

TuzZenik u odgovoru na tuzbu u bitnome isti¢e da je uzeo u obzir stav ovoga Suda iz
niza presuda (UslI-8/17-5, UslI-179/18, UsII-232/18-5) prema kojem zemlji$noknjiZno stanje
nije jedino relevantno u postupku dokazivanja prava vlasni$tva na nekretninama, osobito u
slu€aju nerazvrstanih cesta koje su Zakonom o cestama ex lege postale vlasni$tvo jedinica
lokalne samouprave na €ijem podrudju se nalaze. Imajuci na umu ¢lanke 101., 131., 132. i
133. Zakona o cestama (,,Narodne novine“, 84/11., 22/13., 54/13., 148/13., 92/14., - dalje:
ZC) prema kojima se upis prava vlasni§tva provodi po sluzbenoj duznosti, na te nekretnine se
primjenjuje vlasni€kopravni reZzim uspostavljen ZC. TuZzenik pojasnjava kako se u
konkretnom slu€aju radi o neupisanom pravu vlasni§tva Opéine na tako steCenim
nekretninama u zemljiSne knjige pa zemlji$noknjizno stanje nije relevantno za utvrdenje
vlasnika te vrste nekretnina. Medutim, na nerazvrstanoj cesti na kojoj je pravo vlasniStva
ste¢eno ex lege, bilo je potrebno utvrditi da je rije¢ upravo o toj vrsti nekretnine, a §to je
potvrdeno javnim ispravama. Pri izradi konaénog obraduna godi$nje naknade za pravo puta,
uzima se u obzir i vrsta, koli€ina i prostorni poloZaj EKI prema Elaboratu, koji se nalazi na
katastarskim Cesticama koje predstavljaju nerazvrstane ceste na podrucju Opcine, dakle,
prema odredbama ZC-a nerazvrstane ceste su ex lege postale vlasniStvo jedinice lokalne
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samouprave pri ¢emu je upis u zemljisne knjige samo deklaratorne naravi. Navodi da je
upravo tako postupio i osporenim rjeSenjem utvrdio da su nerazvrstane ceste na kojima
tuZitelj ima pravo i obvezu plac¢anja naknade navedene u Odluci o nerazvrstanim cestama,
Popisu nerazvrstanih cesta iz Dodatka 1 Odluke o nerazvrstanim cestama, ocitovanju
Zupanijske uprave za ceste Varazdinske Zupanije od 21. sije¢nja 2019., oéitovanju Hrvatskih
cesta od 14. prosinca 2018. te potvrdi Varazdinske Zupanije, Opéine Cestica od 24. sije¢nja
2019. koje sadrze podatke o k.¢. na kojima se nalaze nerazvrstane ceste Opcine, kao i podatak
0 konkretno nerazvrstanim cestama, odnosno javnim dobrima u op¢oj upravi u vlasnistvu
Op¢ine. Odluke o nerazvrstanim cestama su izdane u okviru nadleZnosti predstavnickog tijela
Op¢ine — Opéinskog vijeca, sukladno Statutu Opcéine i ZC-a te na temelju podataka iz
sluzbenih evidencija, odnosno iz jedinstvene baze podataka o nerazvrstanim cestama na
podrudju Opéine te se kao takva smatra javnom ispravom temeljem ¢lanka 159. stavka 2.
Zakona o opéem upravnom postupku. Istie da su, osim predstavni¢kog tijela Opcine, javne
isprave izdala i druga javnopravna tijela i upravni odjeli koji u okviru svojih nadleZnosti
1zdaju javne isprave na temelju podataka iz sluzbenih evidencija. Tuzitelj tijekom provedenog
postupka nije osporavao podatke navedene u javnim ispravama. TuZenik ujedno istiCe da je
temeljem ¢lanka 3. stavka 7. Zakona o komunalnom gospodarstvu utvrdeno da javnim
povrSinama upravlja zainteresirana osoba, a navedeno proizlazi iiz presude, poslovni broj:
UslI-106/17. 1z navedenih razloga predlaze da se odbije tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu u bitnome navodi kako tuZitelj pogresno
navodi da nije nedvojbeno utvrdeno da bi sve nekretnine za koje je Opéini priznato pravo na
naknadu doista bile u vlasnistvu Opéine. Nadalje istiée kako je rjeSenje tuZenika doneseno
sukladno relevantnoj dokumentaciji, a odredba ¢lanka 6. Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta jasno propisuje za koje vrste nekretnine se plac¢a naknada za koristenje nekretnina
na temelju prava puta, a §to izmedu ostalog nedvojbeno obuhvaca i ceste. U prilog svojim
tvrdnjama poziva se na stajali$te ovog Suda iz presude poslovni broj: Usll-166/18. i poslovni
broj: UslI-327/18. 1z navedenih razloga predlaze da se odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan
te ujedno potrazuje trosak za sastav odgovora na tuZzbu s PDV-om.

U skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.- dalje ZUS) odgovor tuZenika i zainteresirane osobe
dostavljen je tuZzitelju.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Rjedenje tuzenika doneseno je pozivom na odredbu ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o
elektronickim komunikacijama (,,Narodne novine®, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
71/14., 72/17. — dalje: ZEK) prema kojoj je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine moZe od tuZenika traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronic¢ku
komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka
27. stavka 1. ZEK-a te utvrdivanje koli¢ine i vrste takve infrastrukture i visinu naknade za
pravo puta. Iz navedene odredbe proizlazi kako je zahtjev ovlasten podnijeti upravitelj opéeg
dobra ili vlasnik nekretnine $to znaci da €injenice u pogledu vlasni§tva nekretnine, odnosno
upravitelja opéeg dobra u upravnom postupku moraju biti pravilno i potpuno utvrdene jer su
odlucne za pravilnu primjenu navedene odredbe kao mjerodavnog materijalnog prava.

Iz obrazloZenja osporenog rjeSenja i podatka spisa predmeta proizlazi da je tuZenik na
temelju Odluke o nerazvrstanim cestama, Popisa nerazvrstanih cesta iz Dodatka 1 Odluke o
nerazvrstanim cestama, o&itovanja Zupanijske uprave za ceste VaraZdinske Zupanije od 21.
sije¢nja 2019., oitovanju Hrvatskih cesta od 14. prosinca 2018. te potvrde VaraZdinske
Zupanije, Op¢ine Cestica od 24. sije¢nja 2019., utvrdio vlasni§tvo zainteresirane osobe na
katastarskim Cesticama na kojima se nalazi EKI, dakle, na temelju javnih isprava koje je
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dostavila zainteresirana osoba, a koje isprave tuZitelj tijekom upravnog postupka u kojem je
sudjelovao nije osporio. TuZenik se u odnosu na navedene nekretnine osnovano poziva i na
Zakon o cestama kojim je u odredbi ¢lanka 101. stavka 1. propisano da je nerazvrstana cesta
javno dobro u opéoj uporabi u vlasni$tvu jedinice lokalne samouprave na ¢ijem se podrucju
nalazi. Dakle, prema odredbama Zakona o cestama nerazvrstane ceste su ex lege postale
vlasnistvo jedinice lokalne samouprave pri ¢emu je upis u zemlji$ne knjige deklaratorne
naravi.

Stoga ovaj Sud ne nalazi osnovanim prigovor tuZitelja da je tuZenik pogre$no
primijenio materijalno pravo jer nije nedvojbeno utvrdio da je zainteresirana osoba na dan
podnosenja zahtjeva bila vlasnikom svih nekretnina obuhvacéenih osporenim rjeSenjem.

Nadalje, valja istaknuti da je tuZenik postupio i po uputi iz ranije presude ovoga Suda
poslovni broj: UslI-282/18-7 od 5.prosinca 2018., te je osporenim rjeSenjem ispravno
utvrdio 1 dan (23.srpnja 2018.) od kojeg zainteresirana osoba ima pravo na naknadu za
pravo puta, dakle, od dana otkaza Ugovora o sluznosti izmedu tuZitelja i zainteresirane
osobe, a koje Einjenice tuzitelj i ne spori tuzbom. Stoga u konkretnom slucaju nije odlu¢no
pozivanje tuZitelja na ranije rjeSenje tuZenika od 16. studenoga 2018., kojim je Zupanijskoj
upravi za ceste Varazdinske Zupanije, kao podnositelju zahtjeva u tom postupku odredeno
pravo na godi$nju naknadu od drugog dana tj. od 25. listopada 2018.

Iz navedenih razloga osporeno rjeSenje ne moZe se ocijeniti nezakonitim, a prigovori
tuZitelja odlu¢nim za drukgéije rjeSenje ove upravne stvari.

Slijedom navedenog trebalo je na temelju odredbe €lanka 57. stavka 1. ZUS-a odluciti
kao pod toc¢kom I. izreke.

Odluka o naknadi troskova spora zainteresirane osobe donesena je na temelju odredbe
¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a i na temelju Tarifnog broja 23. i Tarifnog broja 42. Tarife o
nagradama 1 naknadi troskova za rad odvjetnika, tako da je zainteresiranoj osobi priznat
troSak zastupanja po odvjetniku za sastav odgovora na tuzbu uveéan za porez na dodanu
vrijednost. (tocka IL. izreke)

Odluka o objavi presude utemeljena je na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK-a (tocka
III. izreke).

U Zagrebu 27. rujna 2019.

Predsjednica vijeca
Blansa Turi¢, v.r,




